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CONSELHO MUNICIPAL DE POLITICA URBANA DE NITEROI

ATA DA 142 REUNIAO EXTRAORDINARIA DO COMPUR — GESTAO 2013/2016

A 142 Reunido Extraordinaria do Conselho Municipal de Politica Urbana (COMPUR) — gestao
2013/2016 — foi realizada no auditério da Prefeitura Municipal de Niteroi, que fica localizado na
Rua Visconde de Sepetiba, 987, Centro de Niter6i, no dia 24 de agosto de 2015, tendo inicio as
18h30min. Estiveram presentes os seguintes conselheiros: O presidente suplente Emanuel Sader,
Tiago Loback ( Secretaria de Meio Ambiente), Andrea Mansur (Secretaria de Habitacdo),
Fabiano Goncalves ( Secretaria de Dsenvolvimento Econémico), Roberto F. Jales (Poder
Legislativo) José Vitor Janior (Poder Legislativo), Paulo S. de Oliveira (FAMNIT), Joel Pereira
(FAMNIT), Halphy Cunha ( Aguas de Niter6i), Paulo Cheade (ADEMI), Moacir Florido
(ADEMI), Carlos Alberto Serafini ( ABIO), Daniel Mendes (IAB). A reunido foi iniciada pelo
presidente suplente do COMPUR, Emanuel Sader, que justificou a auséncia da presidente
Verena. Com a palavra, o subsecretario Renato Barandier explica, mostrando na apresentacéo de
slides, a distribuicdo dos arquivos e prop8e dar continuidade a ultima reunido, na qual as
propostas eram apresentadas aos conselheiros e votadas pelos mesmos. Daniel do IAB propde
alterar o artigo 18, porém, o subsecretario explica que essas propostas ja foram discutidas e a
situacdo explicada na reunido anterior, e diz que o artigo em questdo é o 23. Daniel entdo
comenta que gostaria de deixar claro que trouxe uma proposta para o artigo 18, que trata das
zonas de interesse social, para reformular a abordagem do artigo, e prossegue para o artigo 23.
Apobs a leitura do artigo por Renato, Daniel cancela sua proposta de retira-lo e passa para o artigo
71, no primeiro paragrafo, que diz “eliminar os recursos que nao fossem destinados aos fundos de
mobilidade”. O subsecretario conta que a proposta atual seria destinar parte da outorga onerosa
arrecadada de algumas zonas para o Fundo Municipal de Habitacdo (FUHAB). Como isso é
dificil de codificar as intencdes, explica, até pela questdo da transparéncia, para viabilizar o
potencial construtivo, a prefeitura traz uma nova proposta, de modificar a divisao: ao invés de ser
por zonas geograficas, fazer de todo o total arrecado destinar 30% para o0 FMU e os 70%
restantes para o FUHAB. Com a palavra, Andrea comenta que a Habitacdo concorda com isso,
por crer que ndo adianta instalarem unidades habitacionais sem estrutura de mobilidade. Com a
palavra, o conselheiro Paulo Cheade explica que aprovar ponto a ponto sugestfes que serdo
encaminhadas a comissao, e ela podera ou ndo fazer emendas. Paulo Victor entdo resume as duas
propostas até entdo: a de do SMU (proposta 1), que é destinar 70% ao FUHAB e 30% para 0
FMU, e a proposta 2 (Daniel 1AB) que é 100% do fundo da outorga somente para habitacao.
Daniel Marques, ex-conselheiro, e Tiago Loback concordam em uma nova e terceira proposta:
destinar 60% para o FUHAB, 30% para o FMU e 10% para meio ambiente. Com a palavra, o
subsecretario conta que a se¢do 9 do estatuto da cidade, lei 10.257, lei federal, diz que o Plano
Diretor pode fixar as areas aonde sera aplicada a outorga onerosa, que o0 Plano pode fixar também
alteracéo das areas de uso pessoal para uso da outorga, e no artigo 31, a lei municipal especifica
estabelecera as condicdes a serem observadas pela outorga onerosa pelo direito de construir e de
alteracéo de uso do solo, determinando a formula de célculo pra cobrancga, 0s casos passiveis de
isencao por parte da outorga, e a contrapartida do beneficio. E no final, o artigo 31, o estatuto da
cidade diz que os recursos auferidos pela outorga onerosa do direito de construcéo e alteracao de
uso serdo aplicadas com as finalidades previstas nos incisos | ao 1X do artigo 26, artigo que fala
do direito de empreender, mas o0s incisos que valem para ele sdo 0os mesmos que vale para
aplicacdo da outorga onerosa. Il: execucdo de programas e projetos habitacionais de interesse
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social. I1l: Constituicdo de reserva fundiaria. IV: Ordenamento e direcionamento da expansao
urbana. V: Implantacdo de equipamentos urbanos e comunitarios. VI: Criacdo de espacos
publicos de lazer e areas verdes. VII: criacdo de areas de protecdo ou conservagdo de outras areas
de interesse ambiental. VIII: protecdo de areas de interesse histérico ou paisagistico. O 1X foi
vetado. Com a palavra, Andrea diz para contratar empreendimento o maior empecilho é ter
acessibilidade, transporte publico perto, entdo o FMU faz parte do Minha Casa, Minha Vida, para
cumprir uma portaria e atender as pessoas socialmente. Renato explica que ndo é para retirar de
habitacdo. Andrea reforca em como 0 Minha Casa, Minha Vida é fundamental, pois mobilidade
esta inserida nele, e que também melhora o empreendimento. Portanto, propde néo tirar mais
dinheiro desse fundo. Renato explica que a intencao ndo é tirar dinheiro, mas o Plano Urbanistico
estd focado em duas regides: Oceanica e Pendotiba. Em ambas, historicamente de dificil acesso,
seria descabido alguma proposta de tal natureza, mas a regido de Pendotiba precisa ser
estruturada inclusive para moradia de interesse social. Além disso, o dinheiro da outorga onerosa
vem da construcdo de empreendimentos imobiliarios da regido, e estes também precisam de
investimento, até para que seja possivel gerar receita para o Fundo de Habitagdo Social, que ndo
recebe um centavo, explica. A maior parte da arrecadacao € feita para arrecadar dinheiro para o
FUHAB, arrecadacdo que ainda é inexistente e estd sendo proposta pelo PUR, para que tais
investimentos também possam usufruir de uma estrutura de transporte adequada, a qual ndo se
tem no momento. Dito isso, é entendido que sem destinar recursos para essa infraestrutura, tanto
a habitacdo quanto os empreendimentos vao gerar recursos para o fundo como um todo. Antes de
iniciar a votacdo, Emanuel Sader expde que acha importante dosar a distribui¢do de fundos. Com
a palavra, o conselheiro Fabiano Gongalves que pede para tirar uma divida sobre o impacto das
acOes mitigatérias € 0 impacto viario, e pergunta se ja ndo vai para diretamente o fundo de
mobilidade. Renato explica que ndo, e que o impacto Vviario é baseado numa conta, que € usada
para pagar o fundo de mobilidade baseado na lei. Explica que se um por um lado os
empreendimentos impactam a partir de uma formula que é a quantidade de dados, a lei também
obriga a ter esse impacto, seguindo a l6gica do impacto vidrio. O subsecretario continua,
explicando que o impacto com 50% de edificagGes e ndo conseguiria chegar a um montante capaz
de estruturar o transporte publico, e pede pra checar o artigo 9°. Com a palavra, o Secretario de
meio Ambiente, Tiago Loback pergunta se essa proposta ndo faria forcar uma expansdo das
moradias e se 0s 10% para meio ambiente propostos por Andrea ndo seriam necessarios. O
subsecretario explica que a filosofia principal do zoneamento geogréafico do PUR necessita de
preservacao urbana, justamente para tirar pressao das areas de preservacdo. Com a palavra, Paulo
Cheade comenta de uma proposta que foi vencida na ultima reunido, que entende que o valor da
outorga € muito grande. Entdo, na ansia de se ganhar muito, talvez se ganhe muito pouco.
Historicamente, € melhor ter uma forma mais acessivel em um valor absoluto maior e um
quantitativo maior. Cré que a expectativa de arrecadacdo seja menos que a possivel e desejada.
Iniciada a votacdo, a proposta da SMU (70% para FUHAB, 30% para FMU) é a vencedora, com
5 votos. Com a palavra, Daniel do IAB faz nova proposta: gostaria de alterar o artigo 76,
paragrafo 5. Afirmar que ndo esta definido o raio maximo de distancia de doacao de terras para a
prefeitura, e gostaria de estabelecer um. Com a palavra, Renato explica que nem sempre as areas
onde esses empreendimentos acontecem séo as areas onde mais se carece de equipamentos, por
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isso ndo foi estabelecido um limite. Comenta que caso se estabeleca uma 3-4 km algumas regifes
ndo terdo beneficios. O subsecretario explica que teria que ter algum empreendimento proximo
das sub-regides. Com a palavra, Emanuel Sader comenta que, baseado em sua experiéncia
pessoal, que as vezes se viabiliza um empreendimento, mas a por¢cdo encontrada fica fora do
limite. Entdo preferencialmente se resolve a questdo. Solicitando e sendo consentida, a palavra
passa para Paulo Cheade. O conselheiro entdo diz que ndo vé qual o problema em uma area
doada ao municio seja dentro do municipio, qual a necessidade de engessar. Pode acontecer uma
caréncia totalmente diferente, como escola, postos de saude e derivados, mas em Niterdi, tudo
fica em Niter6i. Juntando as propostas de Daniel e Paulo, Andrea pede para criar uma terceira
proposta, na qual se inclui a parte “desde que esteja de acordo com o diagndstico de
equipamentos comunitarios.”. Daniel entao reformula sua proposta, sendo ela “preferencialmente
na sub-regido, mas obrigatoriamente na regido (Pendotiba)”. Aberta a votacdo, a proposta de
Paulo Cheade, ndo limitar a regido ou sub-regido, por ser em Niterdi, vence com 9 votos.
Emanuel Sader pergunta se mais alguém tem mais alguma observacao, no Daniel se pronuncia.
Daniel comenta que sua ddvida ndo estd necessariamente no artigo, e é sobre o lote 1 da lei de
regularizacdo fundiaria, na lei que estipula 360m2, e comenta que quando eles (IAB) o fazem
usam no maximo 250m2. Mostrando o quadro 2A nos slides, Renato comenta que sao parametros
de parcelamento, e que cada zona tem uma dimensdo minima no lote, de testada de area e
dimensfes maximas de frente e area maxima. De fato, comenta, na ZEIS est4 testada o limite de
360m2. Perguntando qual € a proposta, Daniel faz a sua: area maxima de 250m?, testada ndo se
aplica. Uma visitante diz que para ela, sdo lotes de parcelamento, e para 0s processos de
regularizacdo fundiaria que se deve ter um maximo de 250m2. Daniel comenta que ndo acha que
se deve fechar em &rea minima, mas area maxima. Paulo Victor faz uma proposta: colocar uma
observacao, um artigo para definir os parametros, pois € um bairro de parcelamento, ou seja,
explica, uma edificagdo vai fazer um novo parcelamento, vai respeitar os quadros que estdo ali.
No caso especifico de regularizacdo fundiaria sera uma exce¢do, com area maxima de 250m2.
Fica a seguinte proposta: elaborar um artigo onde a area maxima para regularizacdo fundiaria
sera de 250m2, sem restricdo para testada e sem area minima. Paulo pergunta se Daniel tem mais
alguma proposta. Com resposta negativa, Emanuel Sader diz que agora irdo mandar essas
sugestdes formais para que a comissdo considere pelo legislativo se vai apresentar a emenda ou
ndo, e da por encerrado 0 encontro. A reunido teve seu término as 19h40min. Eu, Frederico de
Paiva Medeiros, lavrei a presente ata.



